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Dalla Fondazione

® Formazione in materia di sicurezza: le novita introdotte dal nuovo

Accordo Stato - Regioni
Lo scorso 7 luglio € stato una data spartiacque per tutti coloro che si occupano di sicurezza in
quanto il nuovo Accordo, raggiunto nell’lambito della Conferenza Stato-Regioni e in vigore dal 5
settembre, ha riformato il mondo della formazione per i responsabili e gli addetti ai servizi di

prevenzione e protezione.

Questo testo arriva dopo un’attesa di dieci anni e va ad abrogare e sostituire completamente il
precedente del 26 gennaio 2006, incentrandosi su quanto previsto dall’art. 32, comma 2, del D.
Lgs. n. 81/2008 e ridefinendo criteri di accesso e requisiti indispensabili per gli erogatori della
formazione, durata e contenuti minimi dei percorsi formativi, attribuzione di validita per la modalita

e-learning.

L’Accordo prende in esame i diversi attori coinvolti in materia di sicurezza e prevenzione,
individuando per ciascuno soglie definite per l'accesso e I'erogazione di servizi. Possiamo

riassumere i punti salienti come segue.

Percorsi formativi per RSPP ed ASPP

Il documento individua innanzitutto nel possesso di un titolo di studio non inferiore al diploma di
istruzione secondaria superiore e di un attestato di frequenza, con verifica dell’apprendimento, a
specifici corsi di formazione adeguati alla natura dei rischi presenti sul luogo di lavoro e relativi alle
attivita lavorative. Il testo presenta tuttavia la possibilita, per alcuni tipi di lauree (si rimanda
all’allegato A dell’Accordo), di essere esonerati dalla frequenza dei corsi di formazione, anche se

I’esonero viene meno nel caso in cui il soggetto debba svolgere i compiti di RSPP.

Soggetti formatori e sistema di accreditamento

Corsi di formazione e di aggiornamento possono essere tenuti unicamente da soggetti autorizzati e
di cui si trova un elenco dettagliato all'interno dell’Accordo. Da registrare I’esclusione di Enti non
accreditati, delle Associazioni sindacali e datoriali meno rappresentative e degli Enti bilaterali,

mentre si stabilisce che altri soggetti formatori possono essere individuati di volta in volta in sede
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di Conferenza Stato — Regioni.

Organizzazione, obiettivi e contenuti del percorso formativo

Ogni corso dovra essere dettagliato con i riferimenti ai responsabili, ai docenti, ai partecipanti (non
piu di 35). Inoltre il documento, pur mantenendo I'articolazione del percorso formativo nei tre
moduli A, B e C, introduce alcune modifiche, tra cui il ricorso alla modalita e-learning e
I'articolazione dei corsi in unita didattiche di durata prestabilita: il modulo A, corso base per RSPP e
ASPP, prevede una durata complessiva di 28 ore ed & propedeutico per I'accesso agli altri moduli; il
modulo B, relativo alla natura dei rischi presenti sul luoghi di lavoro e nelle attivita lavorative,
prevede una durata di 48 ore e sostituisce con un modulo comune per tutti i settori produttivi i
sotto moduli del precedente testo (solo per quattro settori sono previsti moduli di specializzazione
aggiuntivi: Modulo B-SP1: Agricoltura, silvicoltura e pesca 12-ore; Modulo B-SP2: Estrazione di
minerali da cave e miniere, costruzioni-16 ore; Modulo B-SP3: Sanita residenziale-12 ore; Modulo
B-SP4: Chimico, petrolchimico-16 ore); infine, il modulo C, corso di specializzazione per le sole
funzioni di RSPP, che prevede complessivamente 24 ore di formazione. Al termine di ciascun
modulo, il testo prevede che la valutazione degli apprendimenti venga svolta in ore aggiuntive
rispetto a quelle destinate esclusivamente alla formazione. Nelle modifiche all’accordo Stato -
Regioni del 2006 si € tenuto conto di coloro gia in possesso della qualifica, pertanto gli RSPP e gli
ASPP che non cambiano settore produttivo non dovranno integrare il proprio percorso formativo

per adeguarsi alle previsioni del nuovo.

Aggiornamento

Per quanto riguarda la formazione continua, I’Accordo prevede la trattazione di specifiche
tematiche (di modo da non replicare gli argomenti dei corsi base) e ore minime stabilite in numero
di 20 per gli ASPP e di 40 per gli RSPP, da ottemperare nell’arco di cinque anni. L’e-learning e la

partecipazione a convegni e seminari per I'aggiornamento € subordinato a specifiche condizioni.

Formazione in materia di salute e sicurezza sul lavoro

Il nuovo Accordo stabilisce che anche un datore di lavoro, la cui attivita rientra nei macrosettori
Ateco a rischio medio/alto, puo partecipare al modulo di formazione per datore di lavoro — RSPP
rischio basso se tutti i lavoratori impiegati presso la sua azienda svolgono esclusivamente mansioni
appartenenti ad un livello di rischio basso. Nel caso in cui perd questa condizione cambi, il datore di
lavoro dovra integrare la formazione prestando attenzione alle nuove condizioni di rischio presenti

in azienda, la stessa cosa avverra nel caso contrario.

Modalita e-learning
Le aziende che rientrano tra quelle con un codice Ateco inserito nel rischio basso possono svolgere

la formazione generale interamente secondo la modalita e-learning, a patto che i destinatari
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abbiano le tecnologie, I'abilita e la conoscenza della lingua necessarie. Sono esclusi dall’erogazione

in modalita e-learning i corsi di formazione antincendio, primo soccorso e RLS.

Attrezzature di lavoro per le quali € richiesta una specifica abilitazione degli operatori
Vengono invece distinti in tre categorie differenti i corsi di formazione per tutti gli addetti che
utilizzano attrezzature particolarmente pericolose: a) composti di modulo teorico, modulo pratico e
verifica finale dell’apprendimento; b) composti da modulo teorico, modulo pratico e verifica finale
d’apprendimento da integrare con modulo di aggiornamento entro ventiquattro mesi dall’accordo;
¢) corsi di qualsiasi durata, senza una verifica finale di apprendimento, a condizione che entro 24
mesi dalla data di entrata in vigore dell’Accordo del 2012 siano stati integrati con il modulo di
aggiornamento e la verifica di apprendimento. Solo per coloro che seguono i corsi al punto a) i
cinque anni decorrono dall’Accordo del 2012, entrato in vigore il 12 marzo 2013, quindi
I'aggiornamento va fatto a partire dal 2018. Per le altre due categorie invece tutto resta invariato.
Tirando le somme, il nuovo testo si propone di mettere ordine e risolvere alcuni punti controversi
del precedente Accordo dove, per fare un esempio, non era chiara la data dalla quale decorrevano i
cinque anni per effettuare i corsi di aggiornamento per quegli addetti che utilizzano alcune

attrezzature ritenute dal legislatore particolarmente pericolose.

Secondo Simone Ascolese, responsabile della redazione documenti per la Fondazione Asso.safe:
“La disposizione presenta dei punti fondamentali nella puntuale definizione e articolazione dei corsi
formativi, oltre che dei soggetti autorizzati ad erogarli, tuttavia resta per alcuni aspetti troppo vaga
e generica, lasciando spazi interpretativi piuttosto ambigui. Ne sono un esempio le modalita di
aggiornamento previste dal testo in quanto, stabilito un arco di cinque anni per effettuare e
assolvere I'obbligo, manca il riferimento al periodo di aggiornamento per i moduli B di
specializzazione, la possibilita di effettuare la formazione tutta in modalita e-learning e quella di
sostituire le ore da dedicare all’aggiornamento previsto per le figure di RSPP ed ASPP con convegni
0 seminari, anche se solo per un massimo di ore pari al 50% di quelle complessivamente previste
(fissate rispettivamente in 40 ore per RSPP e 20 ore per ASPP). Va, inoltre, aggiunto che, mentre
nel precedente Accordo era previsto un numero massimo di partecipanti a convegni o seminari pari
a 100, nel nuovo Testo non vi e piu alcun limite o numero massimo di partecipanti ma e solo resa

obbligatoria la tenuta di un registro presenze”.

Solo l'attuazione nei prossimi mesi, tuttavia, consentira di fare un bilancio tra le perplessita e i
vantaggi della disposizione.

(Natasha Turano — Direttore “Punto di Vista”, Voce Ufficiale della Fondazione Asso.safe)
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® | a formazione dei lavoratori marittimi

Con decreto 16 giugno 2016 (pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 195 del 22 agosto 2016), il
Ministero della Salute ha aggiornato e, in parte, modificato la precedente normativa in materia di

formazione della gente di mare.

E stato infatti previsto che l'addestramento e la formazione sanitaria dei lavoratori marittimi,
imbarcati o in attesa di imbarco su navi battenti bandiera italiana, sia strutturata su due livelli
formativi, da aggiornare ad intervalli non superiori a cinque anni, e che le competenze in materia di
primo soccorso sanitario e di assistenza medica a bordo di navi mercantili siano comprovate dalle
certificazioni di primo e di secondo livello, conseguibili a seguito della frequenza di corsi e del
superamento di esami finali.

Una delle novita piu rilevanti del decreto € rappresentata dall'introduzione del periodo di validita
dei certificati di formazione, fissato in 5 anni, e conseguentemente della necessita di procedere

periodicamente a corsi di aggiornamento per il loro rinnovo.

Sul punto si segnala che lo stesso Ministero della Salute, con successiva Circolare 29 agosto 2016,
Prot. 24914, ha precisato che € possibile la conversione, con validita quinquennale, dei certificati
"First Aid" e "Medical Care" dei lavoratori marittimi che avevano gia conseguito i predetti certificati
prima dell'entrata in vigore della huova normativa in materia e che dimostrino, in relazione alla

data di conseguimento degli stessi, di avere effettuato appropriati periodi di navigazione.

Per la convalida dei certificati non sono necessari pagamenti di tributi o apposizioni di marche da
bollo. La copia conforme all'originale del libretto di navigazione pu® essere sostituita da una
dichiarazione sostitutiva, esente da imposta di bollo, che attesti i periodi di navigazione ed i relativi
servizi prestati. L'istanza, la copia conforme all'originale del libretto di navigazione ovvero la
dichiarazione sostitutiva e la copia del certificato convalidato saranno conservati agli atti dell'ufficio
che ha effettuato la convalida.

(Pierpaolo Masciocchi, Il Sole 24 ORE — Tecnici24, 8 settembre 2016)
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® Sicurezza sul lavoro, istruzioni del Ministero per lavori in quota su linee

elettriche

Il Ministero del lavoro pone una particolare attenzione, dal punto di vista della sicurezza, ai lavori

in quota per la costruzione, demolizione, esercizio e manutenzione delle linee elettriche.

Trattasi di attivita che possono esporre i lavoratori addetti a rischi particolarmente gravi per la loro

sicurezza.

L'iniziativa & stata assunta dal predetto Ministero che con la circolare 30 agosto 2016, n. 28, detta
importanti indirizzi operativi per la redazione di specifiche procedure non soltanto per la scalata,
I'accesso, lo spostamento, il posizionamento del lavoratore in tali attivita, ma anche per un corretto
recupero del lavoratore stesso qualora dovesse trovarsi in condizioni di non autosufficienza o

impossibilitato a muoversi autonomamente.

La circolare in questione, elaborata di intesa con I'Inail, il Comitato tecnico delle Regioni e del
Comitato elettrotecnico italiano (Cei), si riferisce alle attivitda non configurabili come lavori sotto
tensione ed in ogni caso non prende in considerazione le misure di prevenzione e protezione contro
il rischio elettrico, il che non implica, in relazione alla natura dell'intervento, che I'eventuale
elettrodotto non sia fuori tensione secondo la definizione che ne danno le Norme EN 50110-1 e CEI

11-27, nel qual caso le misure di sicurezza dovranno essere conformemente adeguate.

Le linee operative, dettagliatamente riportate in allegato alla circolare in esame, non sostituiscono
o modificano quanto previsto dal D.Lgs. n. 81/2008 (TU sulla salute e sicurezza sui luoghi di
lavoro) ma sostanzialmente potrebbero rappresentare, per l'argomento di che trattasi, le "linee
guida" previste dall'art. 2, lett. z), del citato TU, seppure prive dall'approvazione della Conferenza

Stato-Regioni.

Esse in ogni caso possono ben costituire un valido riferimento, anche ai fini della valutazione dei
rischi, in attuazione delle disposizioni di cui agli artt. 70 e 115 del TU. La conoscenza e |'osservanza
del documento in questione, secondo gli intendimenti del Ministero, favorira l'uniformita di
comportamento sull'intero territorio nazionale da parte dei professionisti, gestori, imprese,
manutentori e degli stessi organi di vigilanza, ciascuno secondo le rispettive competenze e

responsabilita.

L'allegato alla circolare non manca di soffermare la propria attenzione, tra l'altro, sulle principali

cause e conseguenze del rischio di caduta a cui sono soggetti i lavoratori che svolgono la loro
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attivita in quota, il posizionamento in quota tramite le piattaforme di lavoro elevabili (PLe), nonché
gli elementi minimi da considerare nelle procedure aziendali.

(Luigi Caiazza e Roberto Caiazza, Il Sole 24 ORE — Quotidiano del Lavoro, 2 settembre
2016)

® Pid tutele sui campi elettromagnetici

L'Italia si adegua all’lEuropa ed emana piu rigorose disposizioni a protezione dei lavoratori esposti ai
campi elettromagnetici. Il decreto legislativo 159/2016, pubblicato sulla Gazzetta ufficiale del 18
agosto e in vigore dal prossimo 2 settembre, recepisce la direttiva 2013/35/Ue con l'obiettivo di
garantire una maggiore protezione dei lavoratori, durante le loro attivita professionali, dai campi
elettromagnetici nocivi, per quanto tale esposizione sia un rischio complesso e interessi
trasversalmente una molteplicita di attivita. Infatti i campi elettromagnetici possono riguardare,
per esempio, le motrici ferroviarie, le industrie elettroniche, I'incollaggio del legno e dei manufatti
di plastica, il trattamento dei materiali metallici, le apparecchiature biomediche presso le strutture
sanitarie (magnetoterapia, marconiterapia radarterapia, elettrobisturi, tomografia, risonanza

magnetica), i varchi magnetici per il controllo degli accessi e i metal detector e altro ancora.

Il decreto legislativo sostituisce interamente il Capo IV del Titolo VIII (che tratta delle protezioni da
agenti fisici) del DIgs 81/2008 (Testo unico sulla salute e sicurezza sui luoghi di lavoro), nonché il
corrispondente allegato XXXVI. Le sostanziali novita riguardano: l'indicazione delle grandezze
fisiche contenute nel citato allegato, I'obbligo del datore di lavoro di assicurare che I'esposizione
degli addetti ai campi elettromagnetici non superi i valori indicati nell’allegato, I'obbligo di adottare
specifiche misure al fine di normalizzare la situazione, qualora uno dei valori sia superato.
Verificandosi tale ultima circostanza, il datore di lavoro ha altresi I'obbligo di darne comunicazione

all’organo di vigilanza competente, mediante una specifica relazione tecnica-protezionistica.

Ulteriori novita riguardano la procedura di valutazione dei rischi. In particolare, il datore di lavoro
ha I'obbligo di misurare e calcolare i livelli dei campi elettromagnetici tenendo conto anche delle
linee guida, delle buone prassi e delle informazioni emanate da specifici enti del settore, nonché
dagli stessi fabbricanti e distributori delle attrezzature comportanti il rischio in questione. Viene
altresi stabilito I'obbligo, da parte del datore di lavoro, di prestare particolare attenzione, sempre
nell’lambito della valutazione dei rischi, alla frequenza, al livello, alla durata e al tipo di esposizione,
inclusa la distribuzione sul corpo del lavoratore e al volume del luogo di lavoro, tenendo anche
conto delle misure riferite a specifici gruppi di dipendenti (per esempio chi porta dispositivi medici).
Sono previsti, inoltre, una apposita segnaletica e l'uso di specifici dispositivi di protezione

individuale. In relazione al risultato della valutazione dei rischi il datore di lavoro dovra informare e
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formare i dipendenti sui pericoli propri dei campi elettromagnetici. Valutazione e misure di
prevenzione saranno aggiornate nel caso in cui il lavoratore riferisca la comparsa di sintomi
transitori. Con un apposito decreto ministeriale, da emanarsi entro 120 giorni dall’entrata in vigore
del decreto, potra essere prevista la facolta per il datore di lavoro, di derogare, in presenza di
motivate circostanze, al rispetto dei valori limite di esposizione.

(Luigi Caiazza, 1l Sole 24 ORE — Norme e Tributi, 20 agosto 2016)

® campi elettromagnetici, il DIgs 159716 modifica il Testo unico sulla

sicurezza del lavoro

Con il DIgs 159/2016 (pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 18 agosto 2016) il legislatore ha

riscritto la disciplina sui campi elettromagnetici contenuta nel Digs 81/2008.

Occorre osservare infatti che, all'interno del complesso quadro disegnato in materia di sicurezza sul
lavoro da tale decreto, uno dei punti maggiormente critici & stato fino a oggi proprio la valutazione
dei rischi da campi elettromagnetici che, ormai, nella societa contemporanea hanno una notevole
diffusione rispetto al passato visto il proliferare di nuove attrezzature e tecnologie che determinano
rischi espositivi per i lavoratori, sia pure in misura variabile e non sempre facile da stimare a priori

(si pensi, ad esempio, ai telefoni cellulari o alle reti Wi-Fi).

Si tratta, comunque, di rischi che l'articolo 28, comma 1, del DIigs 81/2008, impone al datore di
lavoro di valutare sulla base dei principi e dei criteri contenuti nel capo IV del titolo VIII relativo
agli agenti fisici; tale disciplina, tuttavia, & stata concepita sulla scorta della direttiva 2004/40/Ce

che, invero, presentava notevoli difficolta tali da renderla praticamente inapplicabile.

Per tale ragione il Parlamento europeo ha dovuto correre ai ripari emanando la direttiva
2013/35/Ue del 26 giugno 2013, recante “Disposizioni minime di sicurezza e di salute relative
all’esposizione dei lavoratori ai rischi derivanti dagli agenti fisici (campi elettromagnetici)”,
ventesima direttiva particolare ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva quadro

89/391/Cee, che cosi ha abrogato la direttiva 2004/40/Ce a partire dal 29 giugno 2013.

Sia pure con circa un mese di ritardo il governo italiano con il DIgs 159/2016, in vigore dal 2
settembre 2016, ha recepito la direttiva 2013/35/Ue, che pur non risolvendo tutti problemi di
fondo di questo ambito cosi complesso ha fissato alcuni paletti; da una prima lettura & possibile,
tuttavia, rilevare anche alcuni problemi interpretativi non di poco conto.

(Mario Gallo, Il Sole 24 ORE — Quotidiano del Lavoro, 24 agosto 2016)
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® Effetti sensoriali ed effetti sanitari, una distinzione da chiarire

L'articolo 1, comma 1, lettera a) del DIgs159/2016 ha modificato, in primo luogo, I'articolo 206 del
Dlgs 81/2008, rimodulando il campo applicativo del capo 1V; in particolare resta fermo che le
disposizioni contenute in tale capo stabiliscono i requisiti minimi per la protezione dei lavoratori
contro i rischi per la salute e la sicurezza derivanti dall'esposizione ai campi elettromagnetici (da O

Hz a 300 GHz), come definiti dall'articolo 207, durante il lavoro.

L'aspetto innovativo & che le disposizioni sono finalizzate ora alla protezione dai rischi per la salute
e la sicurezza dei lavoratori dovuti agli effetti biofisici diretti e agli effetti indiretti noti provocati dai
campi elettromagnetici mentre precedentemente si parlava di «protezione dai rischi per la salute e
la sicurezza dei lavoratori dovuti agli effetti nocivi a breve termine conosciuti nel corpo umano
derivanti dalla circolazione di correnti indotte e dall'assorbimento di energia, e da correnti di
contatto»; inoltre, nel successivo comma 2, viene ora stabilito che i valori limite di esposizione
(VLE) previsti nel capo IV riguardano «soltanto le relazioni scientificamente accertate tra effetti

biofisici diretti a breve termine ed esposizione ai campi elettromagnetici».

Tale innovazione normativa non € di poco conto in quanto tende a fornire maggiori certezze in fase
valutativa; al contrario, invece, non sembra del tutto chiara la distinzione operata tra effetti
sanitari ossia effetti nocivi per la salute, quali il riscaldamento termico o la stimolazione del tessuto
nervoso o muscolare, ed effetti sensoriali ossia disturbi transitori delle percezioni sensoriali e
modifiche minori nelle funzioni cerebrali (articolo 207, comma 1, lettere e, f, del Digs 81/2008 ).
(Mario Gallo, 1l Sole 24 ORE — Quotidiano del Lavoro, 24 agosto 2016)

® valutazione dei rischi a doppio binario e a livelli successivi

Le ombre che ricadono sulla distinzione operata tra effetti sanitari, ossia effetti nocivi per la salute,
ed effetti sensoriali, ossia disturbi transitori delle percezioni sensoriali e modifiche minori nelle
funzioni cerebrali (articolo 207, comma 1, lettere e, f, del DIlgs 81/2008), rischiano di avere

ripercussioni anche sulla valutazione di tali rischi.

Infatti, si consideri che é stato introdotto con il Digs 159/2016 un doppio sistema di valori limite di
esposizione (VLE), riprodotto con varianti anche per i valori di azioni (VA), che si basa proprio su
effetti sanitari e sensoriali (articolo 208 ); si osservi che, nel caso del superamento dei valori
previsti ai commi 4 e 5 dell'articolo 208, scatta ora I'obbligo per il datore di lavoro di comunicare

all'organo di vigilanza territorialmente competente (articolo 13 del Dlgs 81/2008) tale superamento
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presentando una relazione tecnico-protezionistica contenente gli elementi specificati nel comma 6
dell'articolo 208.

Resta fermo che nell'ambito della valutazione dei rischi da agenti fisici di cui all’articolo 181 del
Dlgs 81/2008, il datore di lavoro deve valutare tutti i rischi per i lavoratori derivanti da campi
elettromagnetici sul luogo di lavoro e, quando necessario, misurare o calcolare i livelli dei campi

elettromagnetici ai quali sono esposti i lavoratori.

Sul piano operativo, pero, l'articolo 209, comma 1, del Digs 81/2008, come modificato dall'articolo
1, lettera d) del DIigs 159/2016, amplia il numero delle fonti da cui il datore di lavoro pud attingere
informazioni utili per effettuare la valutazione dei rischi richiamando non solo le linee guida della
Commissione europea ma anche le pertinenti norme tecniche europee, del Comitato elettrotecnico
italiano (Cei), le specifiche buone prassi individuate o emanate dalla Commissione consultiva
permanente di cui all'articolo 6 del Dlgs 81/2008, le informazioni reperibili presso banche dati
dell'Inail o delle regioni, nonché le informazioni sull'uso e sulla sicurezza rilasciate dai fabbricanti o
dai distributori delle attrezzature, ovvero i livelli di emissione indicati in conformita alla legislazione
europea, ove applicabili alle condizioni di esposizione sul luogo di lavoro o sul luogo di installazione.
Qualora non sia possibile stabilire con certezza il rispetto dei VLE sulla base di informazioni
facilmente accessibili, la valutazione dell'esposizione deve essere effettuata sulla base di

misurazioni o calcoli.

Si prevede, pertanto, un modello di valutazione di tali rischi di tipo binario a step successivi. In tal
senso un notevole rilievo applicativo ha la “Guida non vincolante di buone prassi per I'attuazione
della direttiva 2013/35/UE relativa ai campi elettromagnetici” pubblicata della Commissione
europea nel mese di novembre 2014. Tali modifiche normative impongono, quindi, ai datori di
lavoro di aggiornare la valutazione dei rischi e, quindi, il Dvr secondo le nuove disposizioni.

(Mario Gallo, Il Sole 24 ORE — Quotidiano del Lavoro, 24 agosto 2016)

® Sorveglianza sanitaria: nuove complicazioni per le imprese

Occorre, infine, rilevare che alcune modifiche di rilievo sono state apportate anche alla disciplina
sulla sorveglianza sanitaria; I'art. 1, co. 1, lett. g), del D.Lgs. n.159/2016, ha riscritto infatti anche
I'art. 211 del D.Lgs. n.81/2008, stabilendo che le visite sono effettuate periodicamente, di norma
una volta I'anno o con periodicita inferiore decisa dal medico competente con particolare riguardo
ai lavoratori particolarmente sensibili al rischio di cui all'articolo 183, tenuto conto dei risultati della

valutazione dei rischi trasmessi dal datore di lavoro.
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L'organo di vigilanza, con provvedimento motivato, puo disporre, tuttavia, contenuti e periodicita

della sorveglianza sanitaria diversi da quelli forniti dal medico competente.

Nel caso, poi, che il lavoratore segnali effetti indesiderati o inattesi sulla salute, ivi compresi effetti
sensoriali, derivanti dall'esposizione ai campi elettromagnetici “...... il datore di lavoro garantisce, in
conformita all'articolo 41, che siano forniti al lavoratore o ai lavoratori interessati un controllo
medico e, se necessario, una sorveglianza sanitaria appropriati. Il controllo di cui al presente
comma €' garantito anche nei casi in cui sia stata rilevata un'esposizione superiore ai VLE per gli
effetti sensoriali oppure un'esposizione superiore ai VLE per gli effetti sanitari’; tale norma non

appare, pero, ben armonizzata rispetto a quanto stabilito dall'art. 41 del D.Lgs. n. 81/2008.

Viene, inoltre, ribadito che le spese per tali controlli sanitari sono a carico del datore di lavoro ma
lascia molto perplessi la nuova previsione in base alla quale “I controlli e la sorveglianza di cui al
presente articolo sono effettuati ..in orario scelto da lavoratore” (art. 211, co. 3, D.Lgs. n.
81/2008); tale disposizione, che ricalca anche se non fedelmente quanto previsto dalla Direttiva
2013/35/UE, rischia di generare nuove criticita gestionali visto che il lavoratore in forza di tale
previsione potrebbe esigere un orario non compatibile con le disponibilita del medico competente o
con le esigenze produttive della stessa impresa.

(Mario Gallo, 1l Sole 24 ORE — Quotidiano del Lavoro, 24 agosto 2016)
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Rasseqna normativa

(G.U. 20 settembre 2016, n. 220)

13

MISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE

DECRETO 6 giugno 2016, n. 138

Regolamento recante la disciplina delle forme di consultazione, sui piani di emergenza interna
(PEI), del personale che lavora nello stabilimento, ai sensi dell'articolo 20, comma 5, del decreto
legislativo 26 giugno 2015, n. 105.

(G.U. 22 luglio 2016, n. 170)

MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO

DECRETO 12 luglio 2016

Integrazioni e modifiche al decreto 31 marzo 2016 recante I'approvazione dell'elenco degli
esplosivi, degli accessori detonanti e dei mezzi di accensione riconosciuti idonei all'impiego nelle
attivita estrattive, per I'anno 2016.

(G.U. 23 luglio 2016, n. 171)

MINISTERO DELL'INTERNO
COMUNICATO

Classificazione di un manufatto esplosivo
(G.U. 23 luglio 2016, n. 171)

MINISTERO DELL'INTERNO
COMUNICATO
Riconoscimento e classificazione di alcuni manufatti esplodenti

(G.U. 23 luglio 2016, n. 171)

MINISTERO DELL'INTERNO
COMUNICATO
Riconoscimento e classificazione di un manufatto esplodente

(G.U. 23 luglio 2016, n. 171)

MINISTERO DELL'INTERNO
COMUNICATO
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Classificazione di alcuni manufatti esplosivi

(G.U. 23 luglio 2016, n. 171)

MINISTERO DELLA DIFESA

COMUNICATO

Comunicato relativo al decreto 1° giugno 2016, recante «Disciplina tecnica e procedurale
dell'organizzazione del servizio di bonifica del territorio nazionale da ordigni esplosivi residuati
bellici e delle connesse attivita di sorveglianza e vigilanza, nonché della formazione del personale
addetto alla ricerca e allo scoprimento di ordigni esplosivi residuati bellici».

(G.U. 25 luglio 2016, n. 172)

ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE CONTRO GLI INFORTUNI SUL LAVORO
COMUNICATO

Estratto dell'avviso pubblico 2016 per il sostegno al miglioramento delle condizioni di salute e
sicurezza nelle microimprese e piccole imprese operanti nel settore della produzione agricola
primaria dei prodotti agricoli, in attuazione dell'articolo 1, commi 862 e seguenti, della legge 28
dicembre 2015, n. 208. Isi-agricoltura 2016.

(G.U. 28 luglio 2016, n. 175)

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI

DECRETO 25 luglio 2016

Requisiti per il rilascio delle certificazioni per il settore di coperta e di macchina per gli iscritti alla
gente di mare ai sensi della Convenzione STCW.

(G.U. 6 agosto 2016, n. 183)

MINISTERO DELLA SALUTE

DECRETO 12 luglio 2016

Modifiche relative ai contenuti degli allegati 3A e 3B del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 e
alle modalita di trasmissione dei dati aggregati sanitari e di rischio dei lavoratori.

(G.U. 8 agosto 2016, n. 184)

MINISTERO DELLA SALUTE

DECRETO 19 luglio 2016

Modifica del decreto 24 aprile 2013, recante: "Disciplina della certificazione dell'attivita sportiva
non agonistica e amatoriale e linee guida sulla dotazione e l'utilizzo di defibrillatori semiautomatici
e di eventuali altri dispositivi salvavita".

(G.U. 11 agosto 2016, n. 187)
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MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO

DECRETO 19 luglio 2016

Aggiornamento annuale degli importi per il risarcimento del danno biologico per lesioni di lieve
entita, derivanti da sinistri conseguenti alla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti.
(G.U. 13 agosto 2016, n. 189)

DECRETO LEGISLATIVO 1 agosto 2016, n. 159

Attuazione della direttiva 2013/35/UE sulle disposizioni minime di sicurezza e di salute relative
all'esposizione dei lavoratori ai rischi derivanti dagli agenti fisici (campi elettromagnetici) e che
abroga la direttiva 2004/40/CE.

(G.U. 18 agosto 2016, n. 192)

CONFERENZA PERMANENTE PER 1 RAPPORTI TRA LO STATO LE REGIONI E LE PROVINCE
AUTONOME DI TRENTO E BOLZANO

ACCORDO 7 luglio 2016

Accordo finalizzato alla individuazione della durata e dei contenuti minimi dei percorsi formativi per
i responsabili e gli addetti dei servizi di prevenzione e protezione, ai sensi dell'articolo 32 del
decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 e successive modificazioni. (Rep. Atti n. 128/CSR).

(G.U. 19 agosto 2016, n. 193)

DIRETTIVA DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 24 giugno 2016
Individuazione della Centrale Remota Operazioni Soccorso Sanitario per il coordinamento dei
soccorsi sanitari urgenti nonche dei Referenti Sanitari Regionali in caso di emergenza nazionale.

(G.U. 20 agosto 2016, n. 194)

MINISTERO DELLA SALUTE

DECRETO 16 giugno 2016

Attuazione dell'articolo 11 del decreto legislativo 12 maggio 2015, n. 71, in materia di modalita e
contenuti dei corsi per il rilascio dei certificati di addestramento per i lavoratori marittimi.

(G.U. 22 agosto 2016, n. 195)

MINISTERO DELL'INTERNO

DECRETO 9 agosto 2016

Approvazione di norme tecniche di prevenzione incendi per le attivita ricettive turistico -
alberghiere, ai sensi dell'articolo 15 del decreto legislativo 8 marzo 2006, n. 139.

(G.U. 23 agosto 2016, n. 196)
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MINISTERO DELL'INTERNO

COMUNICATO

Riconoscimento e classificazione di alcuni manufatti esplodenti
(G.U. 30 agosto 2016, n. 202)

MINISTERO DELL'INTERNO

COMUNICATO

Riconoscimento e classificazione di un manufatto esplodente
(G.U. 30 agosto 2016, n. 202)

MINISTERO DELL'INTERNO

COMUNICATO

Riconoscimento e classificazione di un manufatto esplosivo
(G.U. 30 agosto 2016, n. 202)

MINISTERO DELL'INTERNO
COMUNICATO

Classificazione di alcuni manufatti esplodenti
(G.U. 30 agosto 2016, n. 202)

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
DECRETO 7 settembre 2016

Disposizioni di attuazione del decreto 19 luglio 2016.

(G.U. 15 settembre 2016, n. 216)

MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI
COMUNICATO

Adozione dell’'elenco di cui al punto 3.7 dell’'Allegato 111 del decreto 11 aprile 2011, dei soggetti

abilitati per I'effettuazione delle verifiche periodiche delle attrezzature di lavoro ai sensi dell'articolo

71, comma 11, del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81.
(G.U. 19 settembre 2016, n. 219)
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Rasseqria dl urisprudenza

Sicurezza del lavoro, responsabilita ampia per il subappaltatore

Corte di Cassazione Penale — Sezione Terza — Sentenza 8 settembre 2016, n. 37229

In materia di sicurezza nei cantieri, la mera presenza del appaltatore-committente in occasione di
un accesso ispettivo non costituisce ingerenza nell’esecuzione dei lavori eseguiti dal subappaltante
(che avrebbe potuto comportare come conseguenza il mantenimento della qualifica di datore di

lavoro), né tale ingerenza potra desumersi dalla presenza di un socio preposto al cantiere.

A chiarirlo & la Corte di cassazione, Sezione terza penale, con la sentenza 37229/16 depositata lo
scorso 8 settembre, la quale ha accolto il ricorso del responsabile di un’impresa e del coordinatore
per la sicurezza, gia condannati in primo grado per la violazione del Decreto legislativo 81/08

(Testo unico sulla salute e sicurezza sui luoghi di lavoro).

La vicenda trae origine da una visita degli ispettori di una Direzione provinciale del lavoro in un
cantiere edile in cui operavano varie ditte specializzate. In particolare, gli ispettori avevano
riscontrato delle irregolarita nella predisposizione del piano di sicurezza e di coordinamento (Psc),
in materia di controllo sull'idoneita dei piani operativi di sicurezza (Pos) di alcune imprese nel

cantiere, nonché delle carenze nelle misure di sicurezza a salvaguardia dei lavoratori e dei terzi.

Il controllo di legittimita della sentenza del Tribunale, sollecitato dalla difesa del titolare
dell'impresa ricorrente, non permetteva pero alla Corte di cassazione di chiarire quale fosse in
realta la posizione di quest'ultima anche perché le imputazioni a suo carico riguardavano una
responsabilita diretta, laddove era certo che i lavori venivano eseguiti da personale di altra ditta
sulla base di un contratto di appalto. Neppure chiari risultavano, inoltre, i contenuti o I'’esistenza di
eventuale deleghe in materia di sicurezza da parte della societa committente o appaltante nei

confronti della societa subappaltatrice.

La Cassazione ha comunque ribadito che in tema di prevenzione infortuni I'appaltatore che procede
a subappaltare I'esecuzione delle opere, non perde automaticamente la qualifica di datore di lavoro
(ai fini degli obblighi della sicurezza), neppure se il subappalto riguardi formalmente la totalita dei

lavori, qualora eserciti un continua e costante ingerenza nella prosecuzione dei lavori.
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Per quanto concerne la nomina del coordinatore per la progettazione e per I’esecuzione dei lavori,
essa non esonera il committente e il responsabile dei lavori da responsabilita per la redazione del
piano di sicurezza (e di coordinamento) e del fascicolo per la protezione dai rischi, nonché dalla
vigilanza sul coordinatore medesimo in ordine all’effettivo svolgimento dell'attivita di
coordinamento e controllo sull'osservanza delle disposizioni contenute nel piano di sicurezza e

coordinamento.

Del resto € ormai giurisprudenza costante - ricordano i giudici di legittimita - che la posizione di
garanzia attribuita al committente e al responsabile dei lavori sia molto ampia in quanto
comprende l'esecuzione dei controlli non solo formali, ma soprattutto sostanziali, in materia di
sicurezza, per cui spetta al committente verificare che i coordinatori per la progettazione e

I'esecuzione dell’opera adempiano agli obblighi incombenti su costoro nella materia della sicurezza.

La sentenza impugnata € stata quindi annullata dalla Corte di cassazione con rinvio al giudice di
merito perché verifichi le reali responsabilita degli imputati, tenuto conto della formulazione delle
contestazioni risultanti dal capo di imputazione.

(Luigi Caiazza, 1l Sole 24 ORE — Quotidiano del Lavoro, 15 settembre 2016)
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La Cassazione conferma la linea dura su marchiatura "CE" e validita dei

MOG

Corte di Cassazione Penale — Sezione Quarta — Sentenza 8 luglio 2016, n. 28557

Con la sentenza 8 luglio 2016, n. 28557, la S.C. di Cassazione penale, Sezione IV (Pres. D'lsa; Rel.
Cappello) e ritornata nuovamente sul delicato tema della responsabilita amministrativa delle
imprese e degli enti in genere prevista dal D.Lgs. 231/01; bisogna riconoscere che l'introduzione
nel catalogo dei c.d. reati presupposto delle fattispecie dell'omicidio colposo o lesioni colpose gravi
o gravissime di cui agli artt. 589-590, c.3, c.p.) commessi con violazione delle norme sulla tutela
della salute e sicurezza sul lavoro (art. 300, D.Lgs. 81/08) ad opera della legge 123/07, ha avuto
effetti dirompenti imponendo alle imprese un nuovo modus operandi che, invero, ancora oggi non

viene colto, almeno in diversi casi, nella sua reale essenza.

Si consideri, infatti, che ad oggi la risposta di molte imprese € stata senz'altro insufficiente rispetto
anche all'articolato quadro sanzionatorio che prevede pesanti sanzioni non solo pecuniarie ma
anche interdittive che possono comprometterne anche in modo irrimediabile la sua operativita
commerciale; il D.Lgs. 231/01, prevede che l'ente € esonerato da tale responsabilita qualora sia in
grado di dimostrare I'adozione di misure idonee a prevenire la commissione degli illeciti, tra le quali
I'adozione ed efficace attuazione di modelli di organizzazione e di gestione della sicurezza sul

lavoro (MOG).

Il punto centrale € che molto spesso le imprese si sono limitate solo all'adozione del MOG, delle
volte anche generale se non addirittura generico, senza pero porre in essere atti e comportamenti
finalizzati alla sua effettiva attuazione con il risultato d'incorrere nella colpa organizzativa e la

conseguente condanna.

La vicenda processuale

Il caso affrontato dalla S.C. di Cassazione nell'interessante sentenza ricca di spunti che qui si
annota appare proprio emblematico di tale fenomeno che, per altro, occorre osservare si rileva
frequentemente anche per il documento di valutazione dei rischi (cfr. artt. 17, 28 e 29 D.Lgs.
81/08), e come vedremo, rafforza una certa linea dura da parte della giurisprudenza per quanto
riguarda sia la validita dei MOG sia del valore esimente attribuibile alla conformita "CE" delle
macchine; la vicenda, infatti, riguarda l'infortunio di un operaio che mentre stava lavorando alla
macchina laminatrice inserendo fogli di cartone al suo interno per I'incisione delle apposite linee di
piegatura scivolava e agganciava il piede sinistro al rullo in movimento che lo trascinava all'interno
degli organi lavoratori in movimento, riportando cosi la perdita cutanea all'avampiede e al dorso
del piede sinistro con fratture delle falangi Il e del V dito, per un periodo di malattia di oltre 63

giorni.
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Dagli accertamenti eseguiti € emerso che la macchina era sprovvista "(...) di qualsiasi sistema di
sicurezza atto ad evitare il contatto accidentale degli operatori con I'organo lavoratore in

movimento posizionato all'ingresso della stessa"” pur essendo dotata di marcatura CE.

Il Tribunale di Urbino e successivamente la Corte d'appello di Ancona hanno ritenuti come
responsabili dell'evento lesivo grave il presidente del consiglio di amministrazione della societa, in
quanto datore di lavoro, e la societa stessa ai sensi del gia citato D.Lgs. 231/01; al primo, infatti, &
stato contestato di aver cagionato lesioni colpose aggravate ai sensi degli artt. 590 e 583, primo
comma, n. 1, e 113 c. p. per avere, in concorso con altro giudicato separatamente, per negligenza,
imprudenza, imperizia, nonché per colpa specifica, omesso di mettere a disposizione dell'operaio

attrezzature conformi e adeguate al lavoro da svolgere.

Nello specifico al datore di lavoro é stata addebitata la violazione degli articoli 71, primo comma
(obblighi del datore di lavoro) e 23 (Obblighi dei fabbricanti e dei fornitori) del D.Lgs. 81/08; la
societa, invece, é stata ritenuta responsabile della violazione amministrativa di cui all'art. 25 -
septies D.Lgs. 231/ 01, come modificato dall'art. 300 del D.Lgs. 81/08, in relazione al predetto
reato, commesso nel suo interesse e a suo vantaggio dal datore di lavoro e legale rappresentante
della ditta, avendo "(..) omesso di adottare un modello di organizzazione e gestione idoneo a

prevenire la commissione nel suo interesse o a suo vantaggio del reato di cui all'art. 590 c.p.".

L'imputato ha, quindi, proposto ricorso per cassazione censurando l'operato dei giudici di merito
sono molteplici profili, lamentando in particolare la violazione di legge e il vizio di omessa
motivazione, con riferimento alle caratteristiche del macchinario, che a sua avviso era a norma di
legge e non era stato manomesso, alla perizia del lavoratore e alla presenza di un capo operaio
nelle vicinanze della lavorazione, rilevando inoltre che la responsabilita del datore di lavoro era
stata affermata senza una previa identificazione del rischio e senza considerare il livello in cui era

collocato il soggetto deputato al governo di tale pericolo.

Secondo il ricorrente, quindi, la responsabilita dell'accaduto non poteva essere a lui ascritta in
quanto l'operario era stato formato (cfr. art. 37 D.Lgs. 81/08) e aveva tenuto una condotta
abnorme e al tempo stesso sottoposto alla vigilanza di un preposto, senza contare poi che il
macchinario era provvisto dalla conformita CE e che la societa aveva redatto anche il MOG previsto
dal D.Lgs. 231/01.

Marcatura ""CE" delle macchine e obbligo della valutazione dei rischi
Gli Ermellini, tuttavia, hanno ritenuto come infondato il ricorso presentato dall'imputato sulla base

di un articolato ragionamento che qui pud essere riassunto nei suoi passaggi piu significativi; in
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primo luogo la condotta del lavoratore & stata secondo i giudici si imprudente ma non abnorme

come, invece, lamentato dal ricorrente.

Dagli accertamenti, infatti, € emerso che l'infortunato avrebbe inserito il cartone mediante il piede
e non utilizzando le mani, ma tale comportamento non presenta i caratteri dell'eccezionalita in
quanto il gesto risulta comunque compiuto nello svolgimento dei compiti assegnatigli, non estraneo

pertanto al processo produttivo e non imprevedibile.

Nel caso de quo, invece, per la S.C. I'elemento causale non risiede solo nella condotta imprudente
del lavoratore, che tuttavia non esclude la responsabilita del datore di lavoro, ma anche nel fatto
che la macchina presentava dei rischi; su questo punto l'imputato si € difeso facendo rilevare che
la stessa era dotata della marcatura "CE" che, com'é noto, ne attesta la conformita secondo quanto

previsto dal D.Lgs. 17/10, che ha dato attuazione alla direttiva 2006/42/CE.

Per la S.C. il requisito dalla marcatura "CE" perdo non €& di per se sufficiente ad escludere la
responsabilita del datore di lavoro di fronte ai dei rischi derivanti dall'utilizzo del macchinario che
devono essere valutati (1); infatti I'art. 71 del D.Lgs. n.81/2008, obbliga tale soggetto a mettere a
disposizione dei lavoratori attrezzature idonee ai fini della salute e sicurezza e adeguate al lavoro
da svolgere o adattate a tali scopi, che devono essere utilizzate conformemente alle disposizioni

legislative di recepimento delle direttive comunitarie (2).

Nel caso di specie, invece, e stato accertato che la macchina non era adeguata come dimostrato
anche dalla circostanza che, solo dopo il fatto, essa era stata dotata di un dispositivo di sicurezza,
consistente nel restringimento dell'imboccatura ove era penetrato il piede dell'infortunato, e di una
fotocellula che, in caso di ingresso di copri diversi dai fogli di cartone o di accidentale contatto con

parti del corpo, ne provocava l'immediato arresto.

Interesse e vantaggio dell’ente e mancati adeguamenti
Un altro punto cruciale toccato dai giudici di legittimitd sono i presupposti della responsabilita
dell'ente e la validita del modello organizzativo e di gestione adottato; per i giudici nel caso de quo

sussiste sia l'interesse che il vantaggio dell'ente previsti dall'art. 5 D.Lgs. 231/01.

Infatti, la condotta omissiva colposa del datore di lavoro era stata posta in essere nell'interesse
della societa e a suo vantaggio e, piu precisamente, da un lato, il presidio antinfortunistico,
riducendo I'imbocco, avrebbe rallentato i tempi di produzione; dall'altro, invece, I'aggiornamento e
I'adeguamento del macchinario alle norme antinfortunistiche avrebbe richiesto un costo che,

evidentemente, si € cercato di evitare determinando cosi l'infortunio.
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Colpa organizzativa e inidoneita del modello organizzativo e di gestione
Per quanto poi riguarda la validita del MOG secondo la S.C. & "(...) irrilevante la disquisizione circa
I'esistenza di un organigramma e di un modello organizzativo gestionale, I'esistenza di mansionari

e la tenuta di riunioni periodiche".

In particolare per quanto riguarda il MOG e stato accertato che lo stesso era stato depositato in
azienda qualche mese prima dell'evento e "(...) oltre a palesare la sua genericita, non dimostra che
tale modello sia stato violato dal datore di lavoro mediante I'approntamento di un macchinario
sfornito di sistemi di sicurezza, adottati solo successivamente ai fatti per cui si procede"; fanno
ancora rilevare i giudici di legittimita che la colpa di organizzazione, da intendersi in senso
normativo, & fondata sul rimprovero derivante dall'inottemperanza da parte dell'ente dell'obbligo di
adottare le cautele, organizzative e gestionali, necessarie a prevenire la commissione dei reati
previsti tra quelli idonei a fondare la responsabilita del soggetto collettivo, dovendo tali
accorgimenti essere consacrati in un documento che individua i rischi e delinea le misure atte a
contrastarli, incombendo, tuttavia, sull'ente I'onere - con effetti liberatori - di dimostrare l'idoneita

di tali modelli di organizzazione e gestione a prevenire reati della specie di quello verificatosi (3).

Onere che, secondo la S.C. di Cassazione, non pud certamente considerarsi assolto attraverso la
sola circostanza dell'esistenza di tale modello, non avendo la parte chiarito se esso contemplasse
I'adozione delle misure di sicurezza mancanti; in altri termini, quindi, come gia accennato non ¢&
sufficiente solo I'adozione del MOG ma, secondo anche quanto prescrive l'art. 30 del D.Lgs. 81/08,
occorre anche la sua efficace attuazione che implica che il modello deve avere anche il requisito

della specificita e, quindi, collegato direttamente al documento di valutazione dei rischi.

(1) Cfr. in tal senso Cass. pen. Sez. IV, 7 settembre 2011, n. 33285; conforme: Cass. pen., Sez.
IV, 8 agosto 2011, n. 31751; Cass. pen., Sez. 1V,18 gennaio 2011, n. 1226; Cass. pen., Sez. 1V,
12 giugno 2008, n. 37060.

(2) Per un approfondimento si veda dello stesso Autore, Sicurezza del lavoro. La gestione in

azienda dopo il Jobs act, Il Sole 24 Ore Editore, Milano, 2016.

(3) Cass. pen. Sez. Unite, n. 38343 del 24 aprile 2014.
(Mario Gallo, Il Sole 24 ORE — Sicurezza24, 28 luglio 2016)
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profondiment

Rischio incidenti rilevanti e obblighi di consultazione

Ministeri dell'ambiente, dell'interno e della salute
Decreto 6 giugno 2016, n. 138
(G.U. 22 luglio 2016, n. 170)

In vigore dal 6 agosto 2016 le nuove disposizioni in materia di consultazione del personale sui piani

di emergenza interni (PEI) in attivita a rischio d'incidenti rilevanti

Con il Decreto dei Ministeri dell’Ambiente, dell'Interno e della Salute 6 giugno 2016, n. 138 (in
Gazzetta Ufficiale 22 luglio 2016, n. 170) si aggiunge un nuovo tassello fondamentale alla delicata
disciplina sulle attivita comportanti il pericolo d'incidenti rilevanti riformata recentemente dal

D.Lgs. 26 giugno 2015, n. 105 (c.d. "Seveso ter") in vigore dal 25 luglio 2016.

Questo nuovo provvedimento regolamenta, infatti, le forme di consultazione, sui piani di
emergenza interna (PEl), del personale che lavora nello stabilimento, secondo quanto previsto
dall'art. 20, c.5, del D.Lgs. n. 105/2015. Rispetto a quanto stabilito dal D.Lgs. n. 81/2008, il D.Lgs.
n.105/2015 ha previsto un regime speciale, che riprende quello previgente introdotto la prima
volta nel nostro ordinamento giuridico dal D.P.R. n. 175/1988 e successivamente rimodellato dal
D.Lgs. n. 334/1999, indirizzato a quelle imprese che utilizzano sostanze pericolose in quantita tali
da rappresentare un elevato rischio sia per la sicurezza dei lavoratori che per la popolazione e

I'ambiente.

Campo di applicazione e piani di emergenza interni (PEI)

Le disposizioni del Decreto n. 138/2016, in vigore dal prossimo 6 agosto, si applicano quindi a tali
soggetti e piu precisamente agli stabilimenti di soglia superiore, ossia quelli in cui le sostanze
pericolose sono presenti in quantita pari o superiori alle quantita elencate nella colonna 3 della
parte 1 o nella colonna 3 della parte 2 dell'allegato 1, applicando, ove previsto, la regola della

sommatoria di cui alla nota 4 dell'allegato 1 (art. 3, co. 1, lett. ¢, D.Lgs. n. 105/2015).
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Si tratta, pertanto, delle attivita a maggior rischio per le quali il soggetto gestore ha I'obbligo di
elaborare e aggiornare il predetto PEI che ha lo scopo di consentire il controllo e circoscrivere gli
incidenti in modo da minimizzarne gli effetti e limitarne i danni per la salute umana, per I'ambiente
e per i beni, oltre che di mettere in atto le misure necessarie per proteggere la salute umana e
I'ambiente dalle conseguenze di incidenti rilevanti, nonché d'informare adeguatamente i lavoratori,
i servizi o le autorita locali competenti, e prevedere le misure di ripristino e al disinquinamento

dell'ambiente dopo un incidente rilevante (art. 20, co. 2).

La nozione di ""personale”

Il PEI ha, quindi, una valenza gestionale di prevenzione e protezione di fondamentale importanza e
per tale motivo, anche per evitare i dannosi esercizi di mera elaborazione formale dei piani di
emergenza sempre molto in voga, il gia citato art. 20, cc. 3 e 5, del D.Lgs. n. 105/2015, ha
previsto anche un obbligo accessorio per il gestore dello stabilimento che &, appunto, quello della

consultazione del personale che potra cosi fornire proprie indicazioni in merito.

In ordine alla nozione di "personale che lavora nello stabilimento”, rilevante ai fini dell'assolvimento
di tale obbligo, I'art. 2, co.1, del Decreto n. 138/2016, stabilisce che «si intende il personale che,
indipendentemente dalla tipologia contrattuale, svolge un'attivita lavorativa nell'ambito
dell'organizzazione del datore di lavoro pubblico o privato, con o senza retribuzione, anche al solo
fine di apprendere un mestiere, un'arte o una professione, all'interno dello stabilimento»; come si
puo osservare si tratta di una definizione che appare quasi simmetrica a quella che si rileva nell'art.
2,c. 1, lett. a), D.Lgs. n. 81/2008.

L'articolo 2, comma 2, del Decreto n. 138/2016, equipara inoltre a tali lavoratori anche «il
personale alle dipendenze di terzi o autonomo preposto, anche occasionalmente, all'esercizio, alla
manutenzione, ai servizi generali o agli interventi d’'emergenza o ad operazioni connesse a tali
attivita o che accede allo stabilimento per qualsiasi altro motivo di lavoro»; la portata di
quest'ultima disposizione non risulta, invero, del tutto chiara in quanto l'articolo 20, D.Lgs. n.
105/2015, sia al comma 1 che al comma 5 fa riferimento anche al «personale di imprese
subappaltatrici a lungo termine», e inoltre ingloba anche il lavoro autonomo non coordinato (art.
2222 c.c.).

L'obbligo di consultazione dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza (RLS)

Le criticita di tale definizione emergono, comunque, in modo ancora piu netto con riferimento a
quanto stabilito dall'art. 3 del citato Decreto n. 138/2016, che sostituendo l'allegato "F" del D.Lgs.
n. 105/2015, non prevede la consultazione diretta del personale che lavora nello stabilimento,
bensi quella dei loro rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza (RLS) di cui all'art. 47 del D.Lgs.
n. 81/2008.
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Il profilo problematico che ne discende & che per i lavoratori autonomi non € previsto il RLS e sul
piano operativo potrebbe essere difficoltoso anche interagire con gli RLS delle imprese presenti

nello stabilimento in base a contratti d'appalto e di subappalto.

Sul piano procedurale € fatto obbligo al gestore, comunque, di mettere a disposizione dei RLS
almeno quindici giorni prima della data fissata per la riunione una serie d'informazioni riguardanti
gli elementi dell'analisi dei rischi utilizzati per la predisposizione del piano di emergenza interno
(PEIl), i contenuti di tale piano mediante una bozza e le azioni formative comprese quelle
riguardanti il personale delle imprese subappaltatrici; si osservi che I'obbligo di consultazione é
previsto non solo per prima versione del PEl ma anche per i successivi aggiornamenti, attraverso la
predetta riunione per la quale andra redatto un apposito verbale «...che é parte integrante del PEI,
ed e depositato presso lo stabilimento a disposizione delle autorita competenti di cui agli articoli 10

e 27 del decreto legislativo 26 giugno 2015, n. 105x».

Occorre, infine, anche rilevare che l'inosservanza dell'obbligo di consultazione degli RLS comporta
I'applicazione nei confronti del gestore della sanzione amministrativa pecuniaria da euro
quindicimila ad euro novantamila (articolo 28, comma 6, D.Lgs. n. 105/2015).

(Mario Gallo, Il Sole 24 ORE — Guida al Lavoro, 2 settembre 2016, n. 34, pag 23 - 24)
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La sicurezza antincendio dei veicoli fuori uso

E stato recentemente pubblicato dall’lnail un opuscolo sui temi della sicurezza antincendio per gli

operatori degli impianti di demolizione dei veicoli fuori uso esistenti.

Obiettivo della pubblicazione é fornire strumenti cognitivi e operativi che favoriscano I'applicazione
della legge e I'adozione delle migliori soluzioni di prevenzione e protezione antincendio ai fini della

tutela della salute e sicurezza dei lavoratori.

Lo studio ha permesso di individuare i molteplici rischi connessi al complesso ciclo produttivo delle
attivita di demolizione dei veicoli fuori uso (VFU). L’attenzione, in questa pubblicazione, si &
focalizzata sul rischio incendio ed esplosioni, a seguito della recente emanazione della Regola
Tecnica specifica per questa tipologia di impianti (Cfr. d.m. 1° luglio 2014), classificati a rischio
medio ed elevato dal d.P.R. 151/11.

In particolare, I'opuscolo é incentrato sugli impianti esistenti, oggetto di una parte della disciplina
tecnica i cui gestori, per la maggior parte di PMI, devono fronteggiare molteplici difficolta per
assolvere agli obblighi di legge. Il prodotto editoriale &€ a disposizione di quanti sono coinvolti in tali
attivita, in particolare ai Datori di Lavoro che si trovano a dover conoscere e applicare la recente

Regola Tecnica.

Sono sostanzialmente ascrivibili a tre grandi linee di intervento le misure prioritarie che la guida

Inail indica e approfondisce.

1. Valutazione, compensazione e gestione del rischio incendio nelle attivita soggette

Viene in proposito evidenziato che la valutazione del rischio incendio, ossia la stima della
probabilita che sia raggiunto il livello potenziale di accadimento di un incendio e che si verifichino
conseguenze dell'incendio sulle persone presenti, € funzione del pericolo di incendio, (proprieta o
qualita intrinseca di determinati materiali o attrezzature, oppure di metodologie e pratiche di lavoro
o di utilizzo di un ambiente di lavoro, avente il potenziale di causare un incendio). Tale valutazione

dovra essere effettuata tenendo conto di:

a) tipo di attivita;

b) materiali immagazzinati e manipolati;

C) attrezzature presenti nel luogo di lavoro compresi gli arredi;

d) caratteristiche costruttive del luogo di lavoro compresi i materiali di rivestimento;

e) dimensioni e articolazione del luogo di lavoro;
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f) numero di persone presenti, siano esse lavoratori dipendenti o altre persone, e loro prontezza ad

allontanarsi e muoversi in caso di emergenza.

L’'individuazione dei pericoli di incendio dipende dalla presenza di:

-materiali combustibili e/o infiammabili: gas, materiali plastici, in particolare sotto forma di
schiuma, manufatti inflammabili, prodotti chimici inflammabili o che possono reagire con altre
sostanze provocando un incendio, prodotti derivati dalla lavorazione del petrolio;

-sorgenti di innesco: fiamme o scintille dovute a processi di lavoro, quali taglio, affilatura,
saldatura, sorgenti di calore causate da attriti, uso di flamme libere, attrezzature elettriche non
installate e utilizzate secondo le norme di buona tecnica;

-lavoratori e persone esposte a rischi di incendio: specifica funzione, tipo di attivita nel luogo di
lavoro, aree di riposo, presenza di persone che non hanno familiarita con i luoghi e con le relative

vie di esodo, presenza di lavoratori in aree a rischio specifico di incendio.

In questa tipologia di impianti, i pericoli principali derivano dall’attivita di messa in sicurezza dei
veicoli, per la presenza, durante tale attivita di sostanze infiammabili (carburanti sia liquidi che
gassosi), sia in fase di estrazione dei liquidi dal veicolo, che all'interno delle auto ancora da
bonificare. Altre sostanze di cui deve essere valutata I'infammabilita e da destinare a uno

stoccaggio non improvvisato, poiché potenzialmente in grado di causare un incendio, sono:

-liquidi dei freni;

-olio idraulico e lubrificante;
-liquidi di raffreddamento;
-batterie esauste;

-gas frigorigeni dagli impianti di condizionamento d’aria dei veicoli a motore.

2. Principi di prevenzione
La tutela della salute e della sicurezza sul lavoro (SSL) negli autodemolitori e, in particolare, le
misure di prevenzione e protezione antincendio dovrebbero essere integrate nella gestione

aziendale complessiva.

Cio significa che, in termini economici, il miglioramento delle condizioni di lavoro degli operatori e
della collettivita rappresenta uno degli obiettivi primari di impresa. La tutela della SSL dovrebbe
originare dal concetto di prevenzione globale, in un contesto di gestione integrata dei rifiuti,
condotta secondo criteri di efficienza, efficacia ed economicita. Il termine “prevenzione”, ossia
I'insieme delle misure atte a impedire il verificarsi di eventi dannosi, € intimamente collegato al

concetto di sicurezza sul lavoro, ossia all'insieme di procedure, organizzazione, agenti materiali e
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luoghi di lavoro che permette lo svolgimento dell’attivita lavorativa senza causare danni ai
lavoratori. Attuare misure di prevenzione antincendio significa dunque intervenire con azioni e
comportamenti tali da impedire il verificarsi di un incendio; attuare misure di protezione
antincendio significa impedire che si verifichino conseguenze dell’incendio sulle persone presenti.

Gli interventi di prevenzione consistono in:

-misure organizzative: riconducibili alla definizione del ruolo dei lavoratori e dei gestori
dell’organizzazione, nonché delle competenze degli stessi. Essendo le competenze aspetti
incrementabili attraverso specifici processi formativi, appartengono alle misure organizzative la
formazione e I'addestramento dei lavoratori a comportamenti corretti

-misure tecniche: relative a impiego e gestione di attrezzature e componenti delle attrezzature,
strutture ed elementi

-misure procedurali: specifiche modalita di esecuzione dei processi operativi finalizzati al
contenimento o all’eliminazione dei rischi per la sicurezza dei lavoratori, trasferite ai lavoratori
attraverso un continuo addestramento, verificandone periodicamente la comprensione

-iniziative “politiche” (normative, comunicative, promozionali): definizione di standard tecnici e
qualitativi; verifiche periodiche del servizio e della qualita del trattamento; campagne informative

presso l'utenza.

3. Informazione e formazione
Il datore di lavoro di un centro di autodemolizione deve erogare ai lavoratori un’adeguata
informazione e formazione sui rischi di incendio e sulle azioni da attuare in presenza di un incendio

(d.m.10 marzo 1998).

Circa I'informazione antincendio, la Guida Inail evidenzia gli ambiti in cui deve essere esplicata:

a) rischi di incendio legati all’attivita svolta;

b) rischi di incendio legati alle specifiche mansioni svolte;

c¢) misure di prevenzione e di protezione incendi adottate nel luogo di lavoro con particolare

riferimento a:

-osservanza delle misure di prevenzione degli incendi e relativo corretto comportamento negli
ambienti di lavoro;

-divieto di utilizzo degli ascensori per I'’evacuazione in caso di incendio;

-importanza di tenere chiuse le porte resistenti al fuoco;

-modalita di apertura delle porte delle uscite;

d) ubicazione delle vie di uscita;

e) procedure da adottare in caso di incendio, ed in particolare:
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-azioni da attuare in caso di incendio;

-azionamento dell’allarme;

-procedure da attuare all’attivazione dell’allarme e di evacuazione fino al punto di raccolta in luogo
sicuro;

-modalita di chiamata dei vigili del fuoco;

-nominativi dei lavoratori incaricati di applicare le misure di prevenzione incendi, lotta antincendio
e gestione delle emergenze e pronto soccorso;

-nominativo del responsabile del servizio di prevenzione e protezione dell’azienda.

L'informazione deve essere basata sulla valutazione dei rischi, essere fornita al lavoratore all’atto
dell’assunzione ed essere aggiornata nel caso in cui si verifichi un mutamento della situazione del
luogo di lavoro che comporti una variazione della valutazione stessa. L’'informazione deve essere
fornita in maniera tale che il personale possa apprendere facilmente. Adeguate informazioni
devono essere fornite agli addetti alla manutenzione e agli appaltatori per garantire che essi siano
a conoscenza delle misure generali di sicurezza antincendio nel luogo di lavoro, delle azioni da

adottare in caso di incendio e delle procedure di evacuazione.

Quanto alla formazione antincendio, si evidenzia che tutti i lavoratori esposti a particolari rischi di
incendio correlati al posto di lavoro, quali per esempio gli addetti all'utilizzo di sostanze
inflammabili o di attrezzature a fiamma libera, devono ricevere una specifica formazione
antincendio. Tutti i lavoratori che svolgono incarichi relativi alla prevenzione incendi, lotta

antincendio o gestione delle emergenze, devono ricevere una specifica formazione antincendio.

Per le esercitazioni antincendio si prevede che nei luoghi di lavoro ove ricorre I'obbligo della
redazione del piano di emergenza connesso con la valutazione dei rischi, i lavoratori devono
partecipare ad esercitazioni antincendio, effettuate almeno una volta I'anno, per mettere in pratica
le procedure di esodo e di primo intervento. Nei luoghi di lavoro di piccole dimensioni, tale

esercitazione deve semplicemente coinvolgere il personale nell’attuare quanto segue:

-percorrere le vie di uscita;
-identificare le porte resistenti al fuoco, ove esistenti;
-identificare la posizione dei dispositivi di allarme;

-identificare I'ubicazione delle attrezzature di spegnimento.

L'allarme dato per esercitazione non deve essere segnalato ai VVF. | lavoratori devono partecipare
all’esercitazione e qualora ritenuto opportuno, anche il pubblico. Tali esercitazioni non devono
essere svolte quando siano presenti notevoli affollamenti. Nei luoghi di lavoro di grandi dimensioni,

in genere, non dovra essere messa in atto un’evacuazione simultanea dell’intero luogo di lavoro. In
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tali situazioni I'evacuazione da ogni specifica area del luogo di lavoro deve procedere fino ad un
punto che possa garantire a tutto il personale di individuare il percorso fino ad un luogo sicuro. Nei
luoghi di lavoro di grandi dimensioni, occorre incaricare degli addetti, opportunamente informati,
per controllare I'andamento dell’esercitazione e riferire al datore di lavoro su eventuali carenze.

Una successiva esercitazione deve essere messa in atto non appena:

-una esercitazione abbia rivelato serie carenze e dopo che sono stati presi i necessari
provvedimenti;

-si sia verificato un incremento del numero dei lavoratori;

-siano stati effettuati lavori che abbiano comportato modifiche alle vie di esodo. Quando nello
stesso edificio esistono piu datori di lavoro I'amministratore condominiale promuove la

collaborazione tra di essi per la realizzazione delle esercitazioni antincendio.

Quanto infine all'informazione scritta sulle misure antincendio si dispone che lI'informazione e le
istruzioni antincendio possono essere fornite ai lavoratori predisponendo avvisi scritti che riportino
le azioni essenziali che devono essere attuate in caso di allarme o di incendio. Tali istruzioni, cui
possono essere aggiunte delle semplici planimetrie indicanti le vie di uscita, devono essere
installate in punti opportuni ed essere chiaramente visibili. Qualora ritenuto necessario, gli avvisi
debbono essere riportati anche in lingue straniere.

(Pierpaolo Masciocchi, Il Sole 24 ORE — Antincendio24, 28 luglio 2016)
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| Esperto risponde

® La dipendenza funzionale esclude I’occasionalita

D. Nella risposta al quesito 1870, pubblicato il 30 maggio 2016, dal titolo «Agenti di commercio
esclusi dall'obbligo Inail», si legge che la verifica dei requisiti per una eventuale iscrizione della
societa agente all'lnail riguarda «l’esistenza o0 meno di una eventuale dipendenza funzionale tra il
singolo socio e la societa».

Puo spiegare I'esperto cosa s'intende per dipendenza funzionale?

R. Per dipendenza funzionale s'intende quel particolare rapporto di collaborazione tecnica che lega
il socio e la societa di appartenenza. La dipendenza funzionale sussiste quando la prestazione del
socio, avente carattere di collaborazione o di dipendenza tecnica, € svolta in favore della societa
medesima con professionalita, sistematicita e abitualita, anche se non continuativamente, ma con
interventi non occasionali o eccezionali. In mancanza di un rapporto di subordinazione e senza un
rapporto di dipendenza funzionale, le attivita del socio si identificano in funzioni propriamente
imprenditoriali, di direzione e di organizzazione dell'attivita produttiva, che escludono la tutela

assicurativa.

L'articolo 4, comma 7, del testo unico, Dpr 1124/1965, che regola I'assicurazione Inail, estende
I’obbligo assicurativo anche al socio (di cooperative o di ogni altro tipo di societa), sempre che
costui presti la propria opera in posizione di dipendenza funzionale rispetto alle direttive della
cooperativa o della societa. L’Inail, chiamata a interpretare la portata di questa norma, ha chiarito
che la dipendenza funzionale del socio della societa costituisce un aspetto tipico della
parasubordinazione e che sussiste coincidenza tra il requisito della dipendenza funzionale e quello
della parasubordinazione. Per cui, tutte le volte che il socio di una societa svolge un’attivita per
conto della societa, con le caratteristiche tipiche che contraddistinguono un contratto di

parasubordinazione, sussiste per il socio lavoratore I'obbligo assicurativo.

Nel caso di un’agenzia di assicurazione, se una societa di rappresentanza viene sottoposta ad
accertamento ispettivo, l'attivitd degli ispettori sara mirata a esaminare la documentazione
esistente e a individuare le parti che hanno sottoscritto il contratto d’agenzia. Qualora i contratti

siano stati stipulati dal committente e singolarmente da ogni socio a proprio nome, come talvolta
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avviene, i soci non sono soggetti all’obbligo assicurativo, in quanto essi svolgono la loro opera
nell’lambito della societa, in regime di autonomia e nella veste di lavoratori autonomi. Se,
viceversa, il contratto di agenzia €& stato stipulato dal committente e dalla societa (essendo
intestato, cioé, alla ragione sociale della societa e sottoscritto dal legale rappresentante), i soci
sono soggetti all’obbligo assicurativo, in quanto si realizza quella dipendenza funzionale che fa
scattare I'obbligo stesso.

(Antonio Trafficante, Il Sole 24 ORE — Quotidiano del Diritto, L’Esperto Risponde, 8
agosto 2016)

B |1 5096 «Anti-Amianto> soltanto nel residenziale

D. Un contribuente persona fisica, privato e/o ditta individuale, proprietario di immobili censiti al
catasto come D/10, fabbricati rurali strumentali, D/7, immobili a destinazione speciale
(carrozzeria), D/8, immobile a destinazione speciale (esposizione per attivita di commercio), deve
procedere alla rimozione dell'amianto e alla posa di una nuova copertura. Pud fruire della
detrazione del 50 per cento, ripartita in 10 anni, sia per la rimozione dell'amianto che per la posa
della nuova copertura?

R. La risposta € negativa. L’intervento di rimozione dell’amianto nella copertura dell’edificio fruisce
della detrazione del 50% per interventi di ristrutturazione edilizia (articolo 16-bis del Tuir, Dpr
917/1986, e articolo 1, comma 74, lettera c, della legge 208/2015, di Stabilita per il 2016; si veda
anche la guida al 50% su www.agenziaentrate.it) solo per gli edifici residenziali, e non, anche, per

gli edifici classificati in categoria D (a destinazione speciale), come nel caso di specie.

In merito, si segnala, comunque, che l'articolo 56 della legge 221/2015 (“Green economy”)
riconosce un credito d'imposta, pari al 50% delle spese sostenute, a favore delle imprese che
effettuano, dal 1° gennaio al 31 dicembre 2016, interventi di bonifica dell’amianto sui propri beni e
strutture produttive. Il contributo € riconosciuto fino all’esaurimento dei fondi stanziati nel
medesimo provvedimento, ossia circa 17 milioni di euro (5,667 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2017, 2018 e 2019). Per accedere a tali fondi, viene prevista I’emanazione di un decreto
attuativo entro settembre 2016, contenente modalita e termini per la concessione del credito
d'imposta (sempre nel rispetto del criterio cronologico di presentazione delle relative domande),
disposizioni per assicurare il rispetto del limite di spesa complessiva, casi di revoca e decadenza dal
beneficio.

(Marco Zandona, 1l Sole 24 ORE — Quotidiano del Diritto, L’Esperto Risponde, 8 agosto

2016)
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